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EL ENTORNO   

• Complejidad 

• Burocracia 

• Procesos largos 

• Formatos diferentes 

• El inglés de Bruselas 

… pero: Excelencia, €€€, escasas 
alternativas 
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NUESTRO ECOSISTEMA 

• ¿Conocemos lo que queremos 
hacer? 

• ¿Es claro? ¿Es evidente? 

• ¿Nuestros posibles partners 
trabajan en la misma dirección? 

• ¿El tema es innovador? 

• ¿Tiene un impacto en el mercado? 
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¿EXISTE APOYO? 

• En nuestro departamento 

• En la UA 

• En España   
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ENTENDER EL PROCESO 

 Fuente: Guillermo Álvarez 
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ENTENDER EL PROCESO  

 Fuente: Borja Izquierdo 
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¿ENCAJA? 

• Ver Programa de Trabajo 

• Ver Instrumento 

• Ver Fecha de la Convocatoria 

• Preguntar…. Apoyo 

• Portal del participante:  

• http://ec.europa.eu/research/participants/p
ortal/desktop/en/home.html 
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 BÚSQUEDA DE SOCIOS 
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BÚSQUEDA DE SOCIOS (I) 

• Colaboradores habituales 

• Amigos / Conocidos  

• CORDIS:https://cordis.europa.eu/partners/web/gu
est/home 

• Participantes en proyectos anteriores (CORDIS) 

• Plataformas tecnológicas: 
http://cordis.europa.eu/technology-
platforms/home_en.html 

• Info Days… 

 

 

https://cordis.europa.eu/partners/web/guest/home
https://cordis.europa.eu/partners/web/guest/home
https://cordis.europa.eu/partners/web/guest/home
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html
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BÚSQUEDA DE SOCIOS (I) 

• IGLO: http://www.iglortd.org/ 

• Redes Nacionales: 

• PYMERA: http://www.pymera.org 

• RED OTRI: http://www.redotriuniversidades.net 

• Red FUE: http://www.redfue.es 

 

 

 

http://www.iglortd.org/
http://www.pymera.org
http://www.redotriuniversidades.net
http://www.redotriuniversidades.net
http://www.redfue.es
http://www.redfue.es
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 FASE DE PLANIFICACIÓN 
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HERRAMIENTAS DE COLABORACIÓN 

• Viajes / reuniones para preparar las 
propuestas? 

• Trabajo en grupo? 

• Skype? 

• Google docs y similares 
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HERRAMIENTAS DE COLABORACIÓN 

 Fuente: Guillermo Álvarez 
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 ESTRUCTURA 
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ESTRUCTURA 

 Fuente: CIEMAT 
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PLANTILLAS 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE A 

 Fuente: CIEMAT 

999895886 
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PARTE A 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE A 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE A 

 Fuente: CIEMAT 



23 

PARTE A 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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PARTE B 

 Fuente: CIEMAT 
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 EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE CRITERIOS ADICIONALES 
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EVALUACIÓN 

• Se solicitará a los expertos que valoren la 
capacidad operacional de los proponentes 
para llevar a cabo el trabajo propuesto; 

• En las evaluaciones de la primera fase para 
convocatorias en dos fases exigirá un umbral 
mínimo de 4 en la excelencia y el impacto; 

• Revisar el programa de trabajo y el apartado 
H de los anexos Generales por si hubiera 
criterios adicionales a la evaluación estándar 
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ELEGIBILIDAD 

• A tiempo 
• Mínimo número de socios (independencia y 

país)  
• Que tenga todas las partes  
• Que no esté «fuera del tiesto» solo se declara 

en casos muy claros – Normalmente lo hace 
la CE.  

• Ciertos criterios específicos  
• Presupuesto máximo y mínimo  
• Consorcio (ej. SICA) 
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EVALUACIÓN 

• Criteria adapted to each funding scheme and 
each thematic area (specified in the work 
programme)  

• Divided into three main criteria:  
•S&T Quality (relevant to the topic of the call)  

•Concept, Objective, Progress State of the 
Art, Work-plan  

•Implementation  
•Individual participants and consortium as 
a whole  
•Allocation of resources 
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EVALUACIÓN 

•Impact  
•Contribution to expected impacts listed in 
work programme  
•Plans for dissemination/exploitation  

•Criteria generally marked out of 5  
•Individual threshold = 3; overall threshold = 10  
•Can vary from call-to-call  
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PUNTUACIÓN 

0: The proposal fails to address the criterion under examination 
or cannot be judged due to missing or incomplete information  
1: Very poor. The criterion is addressed in a cursory and 
unsatisfactory manner.  
2: Poor. There are serious inherent weaknesses in relation to the 
criterion in question.  
3: Fair. While the proposal broadly addresses the criterion, there 
are significant weaknesses that would need correcting.  
4: Good. The proposal addresses the criterion well, although 
certain improvements are possible.  
5: Excellent. The proposal successfully addresses all relevant 
aspects of the criterion in question. Any shortcomings are minor.  



44 

EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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EJEMPLOS DE COMENTARIOS POSITIVOS 
 Y NEGATIVOS EN LA EVALUACIÓN 
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CONSEJOS FINALES 

 VER CIEMAT Y GUILLERMO ALVAREZ 
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ALGUNOS CONSEJOS 

•  DIFERENCIARSE 
• TENER EN CUENTA EL Nº DE PROPUESTAS QUE EVALÚA UN 

EXPERTO 
• TENER EN CUENTA EL TIEMPO DE UN EXPERTO 

 
• …SER EVALUADOR 
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Thank you  
for your attention! 

 
Oficina de Gestión de Proyectos Internacionales 

ogpi@ua.es 
Skype: ogpi.ua 

Tel. 965903801/3802. Ext. 1288 
http://sgitt-otri.ua.es/es/proyectos-internacionales/ 

mailto:ogpi@ua.es

